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Rezumat

Preconizez ca in perioada 2010-2015 va avea loc in cea mai mare parte
migrarea continutului de limbd roméand de la utilizarea caracterelor cu
diacritice cu sedila (conform ISO-8859-2) la caracterele cu diacritice corecte
cu virguld (conform Unicode 3.0). Acest document Incearcd o sinteza a
factorilor care influenteaza, de la caz la caz, momentul ideal de migrare.

1. Introducere

Semnele diacritice din partea de jos a caracterelor romanesti ,,$” si ,,t” sunt virgule.
Acest detaliu este de la sine inteles pentru orice vorbitor nativ de limba romana: este un
fapt nedisputat care se invata in clasele primare si nu mai trebuie repetat niciodata in
mod explicit. lar asta intr-o asemenea masura incat insasi Academia Roména nu a simtit
nevoia sd se pronunte in aceastd privintd decat in anul 2003, si chiar si atunci numai
pentru ci a rdspuns unei intrebari explicite in acest sens.’

Atunci cand a fost creatd prima codare a caracterelor pentru Europa de Est, in 1987
(Latin-2%), caracterele pentru limba romana au fost comasate cu cele pentru alte limbi
din aceasta zona geografica scrise in mod uzual cu grafie latind, precum ceha, maghiara,
poloneza si altele. Intre limbile asociate acestui standard, limba romani este singura care
foloseste caracterele ,,s” si,,t”, sau orice caractere similare din punct de vedere vizual.

Caracterul ,,s” din limba romana (,,s cu virgula”) este foarte similar din punct de vedere
vizual cu litera ,,$” din limba turca (,,s cu sedila”). Diferenta grafica dintre cele doud
semne diacritice este aproape insesizabild pentru mirimi mici de text* (vezi Figura 1).

Standardul Latin-2 nu a fost niciodati asociat limbii turce’. Cu toate acestea, caracterele
»S~ sl ,,t”7 au fost definite In acest standard, pentru limba romana, drept “s cu sedila”
(caracterul turcesc), respectiv “t cu sedild” (caracter practic nefolosit in nicio limba).°

' Cea mai actualizaté versiune a acestui document, impreuné cu alte resurse conexe, se vor gési intotdeauna la
adresa http://www.moongate.ro/products/diacritice/
*Vezihttp://www.secarica.ro/html/s-uri si t-uri.html.

3 Standardul ISO/IEC 8859-2, cunoscut si ca Latin-2.

4 Vezi si nota 12.

® Caracterele pentru limba turca au fost incluse initial in standardul ISO/IEC 8859-3 (Latin-3), creat pentru Europa de
Sud; céativa ani mai tarziu a fost creat un standard special pentru limba turca, ISO/IEC 8859-9 (Latin-5).

® Aceasta discrepanta dintre uzanta autohton si standardele 1SO a fost probabil cauzata de faptul ¢ insesi
documentele romanesti care descriau semnele diacritice respective le-au numit sedile timp de aproape douéa secole —
vezihttp://www.capisci.ro/articole/Sedile_ %C3%AEn_rom%C3%A2n%C4%83


http://www.moongate.ro/products/diacritice/
http://www.capisci.ro/articole/Sedile_%C3%AEn_rom%C3%A2n%C4%83
http://www.secarica.ro/html/s-uri_si_t-uri.html
mailto:bogdan@moongate.ro
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U+015F U+0163 uU+0327
Latin Small Latin Small Combining Cedilla
Letter S With Letter T With
Cedilla Cedilla

J J J

U+219 U+021B U+0326
Latin Small Latin Small Combining comma
Letter S With Letter T With below
Comma Below Comma Below

Figura 1: Caracterele in cauza, marite pentru vizibilitatea semnelor diacritice.
Primul rand contine caracterele ,,s cu sedila”, ,,t cu sedila” si semnul diacritic sedila.

=99

Al doilea rand contine caracterele ,,s cu virgula”, ..t cu virguld” si semnul diacritic virgula.

In anul 1997 compania Apple a schimbat caracterele din standardul proprietar MacOS
Romanian in asa fel incat sa utilizeze semnele diacritice corecte pentru ,,s” si ,.t”." In
acelasi an Asociatia de Standardizare din Romania a protestat pe langa ISO in privinta
standardului Latin-2, insa singura modificare facutd un an mai tarziu de catre ISO a fost
addugarea unei note care permitea interpretarea semnelor respective drept ,,s cu
virgula”, respectiv ..t cu virguld”, iar asta numai n masura in care expeditorul si
destinatarul mesajului se puneau cumva de acord in aceasti privinta.®

In anul 1999 a aparut prima versiune a standardului Unicode care si contini caracterele
corecte romanesti ,,s cu virgula” si ,t cu virgula”. Dificultatile de adoptare a
standardului Unicode in forma completd au cauzat insa intarzieri de mai bine de zece
ani in adoptarea sa pe scari largi.’

"http://unicode.org/Public/MAPPINGS/VENDORS/APPLE/ROMANIAN . TXT

8 “Note - Subject to the agreement of originator and receiver, in information interchange the letters S and T WITH
CEDILLA BELOW may be used to substitute for the letters S and T WITH COMMA BELOW”,
http://www.secarica.ro/html/s-uri_si t-uri.html

® Caracterele cu semne diacritice corecte sunt incluse si in standardul ISO/IEC 8859-16 (Latin-10), publicat in 2001.
Latin-10 este suportat in navigatoarele de Internet Firefox, Chrome si Opera si in sistemele de operare Mac OS, de la
versiunea 10.4 (http://www.opensource.apple.com/source/CF/CF-
368.25/String.subproj/CFStringEncodingExt.h), siLinux (http://www.kernel.org/doc/man-
pages/online/pages/man7/latinl0.7.html). Desi prezinta unele avantaje in fata Unicode (in special pentru ca
standardele ASCII extinse sunt single-byte), adoptarea pe scara larga a Unicode a facut ca, pentru moment cel putin,
Latin-10 sa nu fie adoptat pe scara larga; un alt factor decisiv in aceasta privinta este si faptul ca sistemele de operare
si navigatoarele de la Microsoft nu suporta acest standard.


http://www.kernel.org/doc/man-pages/online/pages/man7/latin10.7.html
http://www.kernel.org/doc/man-pages/online/pages/man7/latin10.7.html
http://www.opensource.apple.com/source/CF/CF-368.25/String.subproj/CFStringEncodingExt.h
http://www.opensource.apple.com/source/CF/CF-368.25/String.subproj/CFStringEncodingExt.h
http://unicode.org/Public/MAPPINGS/VENDORS/APPLE/ROMANIAN.TXT
http://www.secarica.ro/html/s-uri_si_t-uri.html
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Asa se face ca timp de doudzeci de ani aproape toate textele scrise in limba romana in
medii informatice au fost scrise fie fara semne diacritice, fie cu semne diacritice gresite.
Abia sistemul de operare Windows Vista, aparut la sfarsitul anului 2006, a fost primul
sistem de operare utilizat pe scara larga de consumatorii de continut care sa foloseasca
in mod nativ caracterele corecte pentru limba romana. Chiar si asa, penetrarea lentd a
acestui sistem de operare si a celor ulterioare face ca migrarea catre utilizarea in practica
a semnelor diacritice corecte sd fie Tncd si astdzi, in 2010, mai mult un subiect de
discutie sporadica decat obiectul unor actiuni concrete.

2. Contextul de aplicabilitate al acestei lucrari

In aceasta lucrare voi utiliza termenul de colectie de text in sens cat se poate de abstract
si de cuprinzator: orice colectie de texte in limba romana stocate electronic, indiferent
de formatul concret de stocare sau de modul de prezentare. De la jurnal, revista, carte
sau enciclopedie tiparita pana la mesaje e-mail, site-uri Internet sau etichete de text din
cadrul aplicatiilor software, toate vor migra mai devreme sau mai tarziu de la caractere
cu sedile la caractere cu virgule."

In ceea ce priveste factorii abstracti care influenteazd alegerea momentului optim de
migrare, am cautat sa identific o structura suficient de generica incat sa fie aplicabila
oricarei situatii practice, in contextul definitiei cuprinzatoare din paragraful anterior.

Pe de alta parte, datele statistice concrete prezentate in aceasta lucrare sunt specifice
numai colectiilor de text care satisfac simultan urmatoarele criterii independente:

1. sunt consultate prin intermediul unui navigator de Internet (web browser);

2. sunt consultate de consumatori eterogeni in privinta platformei software
utilizate.

Daca macar unul dintre criteriile de deasupra nu se aplica, atunci trebuie ignorate
complet toate datele statistice concrete din aceastd versiune a acestui document." In
acest caz trebuie utilizate resursele indicate la sfarsitul acestui document (daca se
aplica), sau trebuie cautate si adaptate datele statistice concrete asociate situatiei
concrete la structura prezentata aici.

In privinta dimensiunii temporale a deciziei de migrare am decis sa nu includ niciun fel
de date concrete, intrucat nivelul estimat de eroare al oricdrei predictii de aceasta naturad
ar fi prea mare pentru orice scop practic. Am ales In schimb sa actualizez acest
document si resursele conexe pe masura ce evolueaza situatia (vezi nota 1 sau ultimul
paragraf din aceasta lucrare).

© Eu personal am intalnit aceasta problema in contextul discutiilor de la Wikipedia in limba roména; acolo mi-am si
format si sintetizat in mare parte argumentele expuse in aceasta lucrare, interactionand cu comunitatea de voluntari din
cadrul proiectului respectiv.

" De exemplu daca (1) este vorba despre o aplicatie client-side, (2) este o aplicatie online dedicata clientilor care
folosesc terminale mobile, (2) este o aplicatie (online sau offline) care ruleaza numai pe o platforma anume, sau (1+2)
este o aplicatie client-side pentru terminale mobile.
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3. Alegerea momentului: de ce este important

Dupa cum am aratat mai sus, diferenta grafica dintre cele doua variante de caractere este
in cea mai mare parte a timpului nesemnificativd."> Din acest motiv nu existd nicio
presiune naturala considerabila pentru adoptarea semnelor corecte — practic toti
consumatorii de continut pot interpreta corect semnele diacritice ,,vechi”, iar majoritatea
acestora nu sunt oricum la curent cu aceasta problema graficd minora. Chiar si intr-un
sens mai profund chestiunea este la fel de neimportantd: intr-un text scris in limba
romana distinctia dintre cele doua tipuri de semne diacritice nu are valoare semantica,
deoarece utilizarea uneia dintre variante in defavoarea celeilalte nu aduce niciun plus de
informatie, indiferent de felul in care este interpretat textul.”’

Prin urmare avem de-a face cu o problema semnificativa de interoperabilitate cauzata
de rezolvarea unei probleme minore de prezentare. Situatia pare absurda, insa faptul ca
nu existd (s1 nu poate exista) nicio solutie alternativd pentru problema de prezentare
legitimeaza problema de interoperabilitate.

In sistemele de operare ale companiei Microsoft anterioare Windows Vista caracterele
cu diacritice corecte sunt vizibile numai in Windows XP, si asta numai in anumite
conditii."* Datorita cotei de piatd uriase a sistemelor de operare ale companiei Microsoft
in randul consumatorilor de continut”, aceste considerente fac migrarea cdtre
caracterele cu diacritice corecte o chestiune discutabila in absenta penetrarii masive a
sistemelor de operare Windows Vista sau mai noi pe piata.

Pe de altd parte, unii factori de decizie ai diverselor colectii de text de limba romana vor
fi in mod inevitabil early adopters'® ai noilor caractere cu diacritice corecte. Pe masurd
ce trece timpul, pe masurd ce penetreazd Windows Vista si sisteme de operare mai
recente si pe masurd ce diverse colectii de text migreaza la noile diacritice, va creste
masa de continut si de consumatori de continut axati pe noile caractere. Odatd ce se
atinge o masa critica, acei creatori de continut care vor mai oferi text cu diacriticele
incorecte vor fi vazuti ca depasiti. Daca in prezent existd motive justificate pentru a
amana migrarea catre diacriticele corecte'’, odatad ce se atinge masa criticd nu va mai
exista nicio scuza pentru intdrzierea migrarii: in ultima instanta, diacriticele noi sunt
cele corecte, iar cele vechi sunt pur si simplu incorecte in limba romana!

Totusi voi arata mai jos cd independent de felul in care sunt vazuti din afara sau de
corectitudinea tehnicd a diacriticelor folosita in colectiile lor de text, unii dintre creatorii
de continut de limba romana vor avea motive intemeiate pentru a adopta noile
diacritice inaintea celorlalti, iar altii vor avea motive intemeiate pentru a intdrzia
migrarea pentru o perioada semnificativa chiar si dupda momentul aparitiei masei
critice. Scopul acestui document este tocmai acela de a identifica factorii care
influenteaza momentul in care trebuie luate aceste decizii, de la caz la caz.

12 Exista totusi situatii in care diferenta este usor de sesizat chiar si pentru un consumator neavizat, mai ales atunci
cand se folosesc marimi mari de litera (titlul unei carti pe coperta, titlurile de pe afise sau materiale publicitare etc.)

'3 Mai putin cazul in care un text scris in romana contine citate sau nume turcesti. Chestiunea este discutati mai pe
larg in sectiunea 4.3. dedicata colectiilor de text.

4 Chestiunea este analizaté pe larg in sectiunea 4.1. dedicati consumatorilor de continut.

'® Vezi Tabelul 1

'® Persoane (fizice sau juridice) care doresc sa adopte cat mai repede tehnologiile cele mai recente.

7 Pentru brevitate voi folosi in continuare sintagmele ,diacritice corecte” si ,diacritice noi” pentru ,caractere care
folosesc semnele diacritice corecte” (virgule), respectiv ,diacritice incorecte” si ,diacritice vechi” pentru ,caractere care
folosesc semnele diacritice vechi” (sedile).
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4. Factori de influenta

Dupa cum am ardtat in sectiunea 3., doud forte opuse actioneaza simultan asupra
deciziei de migrare la diacriticele corecte:

*  Pentru migrare cdt mai rapida: tehnologia este deja disponibila, continutul ar
putea fi deja vizualizat de majoritatea consumatorilor, iar rezultatul ar fi
utilizarea caracterelor corecte in limba romani. In plus, imaginea ultimilor
creatori de continut care sd migreze va avea probabil de suferit Intr-o oarecare
masura.

*  Pentru amdnarea migrarii: diverse probleme de lizibilitate si interoperabilitate,
dintre care unele foarte semnificative.

Aceste doua forte vor avea o evolutie dinamica de-a lungul timpului, in sensul ca prima
va creste In defavoarea celei de-a doua, pana la eliminarea completd a acesteia din urma.

Dupa o analiza indelungata a structurii diversilor factori care influenteaza aceste doua
forte contrare, am identificat trei piloni pe care se sprijind intregul rationament:

*  Consumatorii de continut: cititorii, utilizatorii produselor software etc.
* Creatorii de continut: edituri, detinatori de site-uri, producatori de software etc.
* Colectiile de text: continutul efectiv al revistelor, site-urilor, aplicatiilor etc.

In acest capitol voi analiza felul in care fiecare dintre acesti trei piloni afecteaza fiecare
dintre cele doua forte identificate mai sus.

4.1. Consumatorii de continut

Este de la sine Inteles ca cel mai important dintre cei trei piloni este cel reprezentat de
consumatorii de continut: indiferent de capabilititile tehnice ale creatorilor de continut
si de colectiile lor de text, orice demers este inutil in masura in care continutul nu poate
fi consumat sau, in cazul aplicatiilor interactive, consumatorul nu poate interactiona cu
interfata In asa fel Incat sa obtind acces la continutul propriu-zis.

Prima intrebare in ceea ce-l priveste pe consumatorul de continut este legata de
modalitatea prin care acesta consuma in mod concret continutul. Daca mediul final de
consum nu implica tehnologii aflate sub controlul consumatorului, atunci consumatorul
nu este un factor semnificativ in luarea deciziei de migrare. In aceasta situatie se afla
continutul prezentat exclusiv pe medii tiparite, sau in general pe orice medii in care
consumatorul are un rol pasiv din punctul de vedere al tehnologiilor implicate (carti,
jurnale, reviste, afise, prezentiri video, filme si asa mai departe). In plus, continutul
consumat in conditii controlate de creatorii de continut beneficiaza in mare masura de
aceleasi derogdri (de exemplu aplicatii care ruleazi in mod chiosc'®, aplicatii online sau
client-side care ruleaza intr-un mediu proprietar, continut prezentat pe hardware dedicat
precum cititoarele de carti electronice).

'® Terminale dedicate, instalate in locuri publice, asa cum sunt cele din aeroporturi, gari, puncte de interes turistic etc.
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Daca insd mediul de consum este dependent de tehnologii controlate de consumator,
atunci devin relevante doud subcategorii de factori care influenteaza capacitatea
consumatorului de a utiliza continutul:"

1. Lizibilitatea — pot consuma continutul?*

2. Interactivitatea — pot interactiona cu interfata?

Pentru a cantari capacitatea de lizibilitate a consumatorilor in contextul diacriticelor
corecte trebuie analizat nivelul de utilizare al platformelor care suportd diacriticele
corecte in contextul consumatorilor colectiei de text in spetd.”'

Datele statistice utilizate in acest document sunt urmatoarele:*

Sistem de operare | Cota de piata | Afiseaza Scrie”

: Lizibil (70,8% Simplu (34%
Windows XP* 73.14% M il Ez9,2%§ Diﬁgil ((66%))
Windows Vista 8,91% | Perfect Simplu
Windows 7 15,89% | Perfect Simplu
Mac OS X 0,75% | Perfect Simplu
Linux 0,74% | Nesigur Simplu
Altele 0,73% | Nesigur Dificil

Tabelul 1: Datele utilizate pentru generarea graficelor

Versiune Internet Explorer | Cota de piata
Internet Explorer § 17,95%
Internet Explorer 7 9,75%
Internet Explorer 6 11,43%
Altele 0,11%

Tabelul 2: Cota de piatd a diverselor versiuni de Internet Explorer

In privinta capacitatii de a citi continut scris cu diacriticele noi, urmitoarele platforme
suportd Tn mod nativ diacriticele corecte: Windows Vista, Windows 7, Mac OS X si
Linux.

'® Cel mai reprezentativ exemplu in acest sens sunt colectiile de text ale site-urilor si aplicatiilor Internet/intranet. in
aceeasi situatie se afla nsa orice colectie de text care poate fi interpretatd pe mai multe platforme software — aplicatii,
documente distribuite, mesaje e-mail (e.g. newsletters) si asa mai departe.

2 Includ in aceasta subcategorie si problemele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati — de exemplu in ce
masura aplicatiile care citesc textul pentru consumatorii nevazatori sunt capabile sa recunoasca si sa interpreteze
corect texte scrise cu diacriticele noi.

2 Aceasta precizare este cruciald pentru o analizé corectd in cazul unor situatii particulare; vezi si nota 11.

2 Datele din Tabelul 1 si Tabelul 2 sunt colectate in mai 2010 de la http://gs.statcounter.com/, pentru
consumatorii din Roménia. Pentru o analiza riguros exactéd a consumatorilor de continut in limba roméana la nivel global
ar fi necesare datele statistice asociate acestui grup demografic specific, independent de pozitia geografica
(consumatorii de continut in limba romana nu se gasesc numai in Romania, ci si in Republica Moldova si pe alte
meridiane; n plus, nu toti consumatorii de continut din Roménia prefera limba romana). Totusi, asa dupa cum am
indicat iTn mod repetat in acest document, fiecare creator de continut trebuie sa tina cont de capabilitatile tehnice ale
propriilor consumatori. Prin urmare am considerat acceptabile aproximarile rezultate din utilizarea unui criteriu geografic
pentru ilustrarea orientativa a situatiei curente in acest document.

23 Statistica relevanta in special pentru sectiunea 4.2. legata de creatorii de continut.

2 Aproximari semnificative in ambele subcategorii. Fractiile din subcategorii sunt procente din cota Windows XP.


http://gs.statcounter.com/
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In privinta Windows XP, care
deocamdata ramane lider detasat (nu
numai cd este cea mai utilizata
platforma, dar este mai utilizata decat
toate celelalte la un loc), situatia este la
fel de incertd, insd meritd investigata.
La instalare, Windows XP nu suporta
deloc diacriticele corecte — pur si
simplu pe ecran apar niste ,,patratele” in
locul caracterelor respective (ultima
coloand din Tabelul 3). Existd doua
modalitati principale de a obtine
compatibilitate cu diacriticele corecte in . . ,

. 25 B windows XP B Windows Vista [ Windows 7
Windows XP: B MacosX M lLinux O Attele

* Prin instalarea explicitd a unui  Figura 2: Gradul de utilizare al diverselor
pachet software suplimentar de sistemelor de operare
la Microsoft.”®

* Prin instalarea Internet Explorer
7 sau Internet Explorer 8,
aplicatii care sunt in mod
normal instalate prin
mecanismul de  actualizate
automata al Windows.

Pentru prima optiune nu avem la
dispozitie statistici, Tnsd este destul de
putin probabil c¢d un consumator
oarecare de continut a facut efortul sa
descarce si sa instaleze un astfel de
pachet software. Pe de altd parte,
actualizarea  navigatorului  Internet
Explorer este una automatd (si
dezirabila pentru motive independente
de diacritice), deci este de asteptat ca o Figura 3: Capacitatea sistemelor de
parte semnificativd a consumatorilor sa operare de a afisa diacriticele corecte
fi instalat aceasta actualizare.

M perfect [ Lizibil [J Nesigur B lizibil

Totusi asta Tnseamnd ca mai bine de o treime dintre utilizatorii de Internet Explorer nu
pot vedea text scris cu diacriticele corecte, atita timp cat utilizeazd Windows XP. Nu
avem la dispozitie date statistice globale de incredere care sa coroboreze sistemul de

BZhttp://www.microsoft.com/Romania/Diacritice.aspx - in realitate atat Internet Explorer
8 cét si Internet Explorer 7 sunt capabile sa opereze substitutia de corp de litera pentru a obtine rezultatele de pe
coloana a doua din Tabelul 3.

% Actualizare de fonturi corespunzatoare extinderii Uniunii Europene” de la
http://www.microsoft.com/downloads/details.aspx?FamilyID=0ec6£335~-
c3de-44c5-al3d-aleVceabddea&DisplaylLang=ro


http://www.microsoft.com/downloads/details.aspx?FamilyID=0ec6f335-c3de-44c5-a13d-a1e7cea5ddea&DisplayLang=ro
http://www.microsoft.com/downloads/details.aspx?FamilyID=0ec6f335-c3de-44c5-a13d-a1e7cea5ddea&DisplayLang=ro
http://www.microsoft.com/Romania/Diacritice.aspx
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operare cu navigatorul utilizat”, deci vom fi nevoiti si presupunem ci toti utilizatorii de
Windows XP se supun aceleiasi proportii identificate pentru Internet Explorer,
indiferent daca utilizeaza acest navigator sau altul.

Deja in 2010 majoritatea consumatorilor de continut pot sa citeasca text care foloseste
diacriticele corecte. Exista totusi cateva rezerve semnificative:

» Utilizatorii pentru care textul este doar lizibil (nu perfect) pot citi textul, insa, in
functie de situatie, unii vor observa o diferenta sesizabild, inestetica si
deranjanta de afisare a caracterelor respective (a doua coloand din Tabelul 3).
Suportul pentru diacriticele corecte se limiteaza in Windows XP la numai cateva
corpuri de literd — pentru celelalte, sistemul de operare substituie pur si simplu
caracterele respective cu aceleasi caractere din cele mai apropiate corpuri de
litera pentru care dispune de caracterele in spetd. Rezultatul este cel asteptat:
textul este lizibil, insa in functie de diferenta vizuala dintre corpul de litera
utilizat in text si cel disponibil rezultatele pot fi inestetice (in tabel am folosit
Arial Black).

* Chiar in cazul colectiilor de text accesibile via Internet este posibil ca unele
aplicatii specifice sd se adreseze in mod particular consumatorilor care utilizeaza
o paleta relativ ingusta de sisteme de operare. Un exemplu relevant sunt
aplicatiile sau subdomeniile dedicate pentru platforme mobile.**

Windows 7, Vista Windows XP (nou) Windows XP (vechi)
Diacritice corecte ar:;‘,ité arSité arDiDé
Diacritice vechi ar§i!é ar§ité ar§ité

Tabelul 3: Afisarea celor doud tipuri de diacritice 1n functie de gradul de lizibilitate al
diacriticelor noi (de notat ca diacriticele vechi sunt perfect lizibile indiferent de context)

Acestea fiind spuse, trebuie mentionat in mod proeminent ca indiferent de platforma
specificd a consumatorilor, indiferent de publicul tintd al colectiei de text si indiferent
de numarul lor, fractiunea consumatorilor care nu pot vizualiza diacriticele corecte se
vor afla practic in imposibilitate de a consuma continutul. lar alternativa este afigsarea
aceluiasi text, utilizand caractere cu semne diacritice tehnic incorecte, dar care sunt
aproape identice din punct de vedere vizual si pe care le poate citi oricine (vezi al doilea
rand din Tabelul 3). In ultima instanta trebuie pusd in balantd corectitudinea academica
fata de pierderea de facto a unei fractiuni a cititorilor.

Celalalt factor care trebuie luat In considerare este capacitatea consumatorilor de a
interactiona cu interfata colectiei de text. Cea mai proeminentd functie a interfetei in
aceasta privinta este functionalitatea de cautare: daca colectia de text contine diacritice

" De fapt statistica ideala ar fi chiar cea pe care incerc s& o estimez aici (lizibilitate perfectd/lizibilitate
limitata/ilizibilitate); in lipsa ei, cea mai buna aproximare ar fi o coroborare a lizibilitatii limitate (gradul de instalare al
EUupdate.EXE sau IE7 sau IE8) cu sistemul de operare Windows XP. Totusi procentele sunt deocamdata suficient de
mari in toate categoriile incat aproximarile din text sa nu afecteze in mod semnificativ calitatea analizei.

2 Multe site-uri publice ofera alternative pentru platforme mobile. De pild& un consumator care acceseaza pentru prima
data pagini din domeniul http://www.moongate . ro/ folosind un dispozitiv mobil este redirectionat automat
cétre pagina corespunzatoare din domeniul http://m.moongate. ro/; in cazul acestui al doilea domeniu sunt
relevante numai statisticile legate de platformele mobile.


http://m.moongate.ro/
http://www.moongate.ro/
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corecte iar consumatorul opereaza o cautare utilizand diacriticele vechi (sau viceversa)
atunci consumatorul nu va obtine rezultatele dorite. Practic toate problemele de
interactiune pot fi rezolvate prin solutii tehnice, insa acestea trebuie luate in considerare
si rezolvate din timp.” Totusi problemele de interactiune sunt printre putinele care pot
fi rezolvate inainte de inceperea migrdrii si ar trebui rezolvate cit mai curdnd.’'
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4.2. Creatorii de continut

Al doilea pilon de influentd al deciziei de
migrare este capacitatea creatorilor de
continut de a crea continut folosind
diacriticele corecte. Este prea putin important
daca cititorii pot citi, atdta vreme cdt
scriitorii nu pot scrie.

Prin urmare factorii care influenteaza creatorii
de continut sunt dictati in primul rand de o
logicd similara celei legate de consumatori:

Poate autoritatea sub egida careia se ® Simplu M Dificil
genereaza continut sa controleze mijloacele
tehnice ale creatorilor individuali de
continut?

Figura 4: In ce masura se poate scrie
text cu diacriticele corecte

Raspunsurile posibile la aceastd intrebare sunt cu mult mai variate decat in cazul
consumatorilor. Am ales aici numai cazurile extreme, pentru exemplificare:

* Redactori traditionali (jurnal, revista, carte tiparitd s.a.m.d.): acesti redactori
lucreaza la sediul societatii care i-a angajat, iar societatea respectiva are control
complet asupra platformei software utilizate la sediu. Chiar si redactorii care
preferd sa foloseasca mijloace tehnice proprii pot fi constringi sd urmeze
standardele societdtii (e.g. atunci cand redacteazd text utilizdnd laptopul sau
computerul propriu). In acest caz creatorii de continut sunt un factor neglijabil,
deoarece autoritatea decizionald va opera migrarea pe baza celorlalti doi piloni.

* Redactori voluntari, independenti (de exemplu redactori la Wikipedia sau alte
proiecte similare, persoanele care contribuie cu comentarii in diverse site-uri,
site-uri de socializare samd): acesta este unul dintre cei mai puternici factori
pentru amanarea adoptarii diacriticelor corecte (vezi dedesubt).

2 Vezi si ultima coloana din Tabelul 1, reprezentata grafic in Figura 3.

30 Aproape orice problema de acest fel poate fi rezolvaté prin interpretarea flexibila a datelor de intrare, asa cum
procedeaza Google sau DEX online.

1 0 colectie de text proeminenta de limb& romané care a migrat foarte curand la diacriticele corecte este DEX online
(http://dexonline.ro/). Au fost insa luate in calcul aproape toate problemele identificate in acest
document: consumatorii care nu pot citi diacriticele corecte pot alege sa consulte dictionarul folosind diacriticele vechi,
iar interactiunile cu colectia de text ignora in mod implicit semnele diacritice din textul de intrare. Singura scapare este
legata de limba turca, in sensul ca si cuvintele care ar trebui scrise cu sedila au fost convertite automat la forma cu
virguld (e.g. http://dexonline.ro/definitie/siret versus
http://tr.wiktionary.org/wiki/%$C5%9Ferit). Totusi absenta unei necesitati de
interoperabilitate ulterioara interna dintre dictionar si orice alta colectie de text face ca aceasta scapare sa fie lipsita de
orice efecte adverse concrete.


http://tr.wiktionary.org/wiki/%C5%9Ferit
http://dexonline.ro/definitie/siret
http://dexonline.ro/
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Dupa cum se vede in Figura 4, mai bine de jumatate dintre creatorii independenti de
continut au dificultdti in a scrie text utilizand diacriticele corecte.”® Motivul central
pentru aceasta limitare este faptul ca utilizatorii de Windows XP, deocamdata majoritari
in statisticile globale, nu pot genera continut utilizand diacriticele corecte decat in
conditii destul de stricte.”® In aceste conditii decizia trebuie luati in concordanti cu
capacitatea factorilor decizionali de a influenta mijloacele tehnice utilizate de creatorii
individuali de continut, sau de a implementa solutii tehnice pentru ameliorarea sau
rezolvarea acestei probleme specifice. In cazul proiectelor bazate pe voluntariat, asa
cum este Wikipedia, este evident ca migrarea in conditiile actuale nu ar avea sorti de
izbandi, chiar ldsand la o parte ceilalti piloni, in absenta unor solutii tehnice specifice.*

4.3. Colectia de text

Insasi colectia de text, cel mai putin important dintre cei trei piloni identificati aici, va fi
pentru multi creatori de continut impedimentul major in decizia de migrare, chiar si
atunci cand migrarea ar fi dezirabild din celelalte puncte de vedere. Orice analiza a
deciziei de migrare catre diacriticele corecte este in mod firesc axatd in primul rand pe
utilizabilitate din punctul de vedere al consumatorului de continut, in al doilea rand pe
capacitatea creatorului de continut de a genera continut si abia In ultimul rand pe
disponibilitatea creatorului de continut de a migra in mod retroactiv continutul existent
la diacriticele corecte.

Colectia de text influenteaza decizia de migrare in functie de urmatorii factori:

1. Relevanta: este relevant sa va puneti intrebari legate de migrarea colectiei de text
numai in masura in care aceasta este vizibila. De exemplu arhiva digitala a unui
periodic publicat exclusiv in forma tiparitad nu face in general obiectul migrarii.
Evident, daca existd o parte accesibila in format electronic si una stocatd intern
atunci numai partea accesibila este relevanta.

2. Marime: semnificatia acestui factor trebuie coroboratd in general cu urmatorul,
complexitatea colectiei de text. Existd insd un caz particular in care conteaza
exclusiv marimea: atunci cand ea este nula. Daca un creator de continut incepe
lucrul la o colectie de text complet noud atunci trebuie cantaritd cu atentie
optiunea de a utiliza de la bun inceput diacriticele corecte — In masura in care
aceasta este o optiune acceptabila din celelalte puncte de vedere atunci ar trebui
adoptata, intrucat astfel se va evita mai tarziu costisitorul proces de migrare
retroactiva.

3. Complexitate: am vazut mai sus ca distinctia dintre caracterele cu virgula si cele
cu sedila nu are valoare semantica in limba romana. Altfel spus, un text scris in
exclusivitate In limba romana ar putea fi convertit cu usurintd la diacriticele
corecte printr-o simpld operatiune de ciutare si inlocuire automati. In general
acest lucru este adevarat, insa cu unele rezerve pe care le voi analiza dedesubt.

%2 Datele sunt extrase de pe ultima coloana din Tabelul 1.

B http://www.stefamedia.ro/diacritice-romanesti-corecte-in-windows-xp/

% La Wikipedia s-a luat deja decizia migrarii la diacriticele corecte, deoarece au fost identificate solutii tehnice concrete
care permit vastei majoritati a redactorilor individuali sa genereze continut utilizand diacriticele corecte indiferent de
platforma software pe care o utilizeaza. Pentru detalii despre acest caz particular vezi sectiunea 5. dedicata studiului de
caz Wikipedia.


http://www.stefamedia.ro/diacritice-romanesti-corecte-in-windows-xp/
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Complexitatea colectiei de text este o masurd a frecventei situatiilor care necesita
interventie umana. In cazul colectiei de text de la Wikipedia am identificat cateva
tipologii specifice de situatii problematice, probabil reprezentative pentru cazul general:

o Texte scrise in altd limbd (cel mai notabil in turcd) fara notatie adecvati.” Daca
textele (inclusiv numele de persoane, locuri, evenimente s.a.m.d.) in turcd sunt
marcate explicit ca fiind scrise n turca existd posibilitatea de a automatiza
procesul prin evitarea schimbarii semnelor diacritice in cazul acestor fragmente
de text.

» Identificatori de resurse care contin semne diacritice. Pe langa cazul general
(URI) mai pot exista o sumedenie de identificatori interni sau externi a caror
integritate structurald trebuie mentinutd de-a lungul procesului de migrare, in
ambele sensuri.*

» Interoperabilitatea cu alte colectii de text, in special in conditiile unei migrari
partiale.”’

5. Studiu de caz: Wikipedia in limba romdnd

Am fost implicat n aproape toate discutiile de la Wikipedia in limba romana in privinta
deciziei de migrare la diacriticele corecte, iar madrimea si complexitatea colectiei de text,
numarul mare $i eterogenitatea redactorilor si consumatorilor de continut ai acestui
proiect il fac probabil unul dintre cele mai bune studii de caz posibile in contextul
acestui document.

La Wikipedia in limba romana, discutiile despre migrarea la diacriticele corecte au
inceput incd din anul 2007. Desi la acel moment au fost considerate premature, in urma
discutiei a fost creati o pagini dedicatd subiectului.” La sfarsitul aceluiasi an a fost
implementatd o solutie tehnicd de natura sd forteze utilizarea diacriticelor vechi, in
scopul uniformizarii continutului (unii redactori deja scriau continut folosind
diacriticele noi). La sfarsitul Iui 2008 si Inceputul Iui 2009 discutiile au inceput sa se
orienteze catre identificarea problemelor si solutiilor tehnice concrete asociate utilizarii
diacriticelor corecte si s-au inceput cateva demersuri tehnice concrete, desi fara efecte
pentru consumatori, in vederea viitoarei migrari.

Data fiind absenta unor statistici si analize concrete, comunitatea a decis la 1 martie
2010 sa implementeze un proiect pilot prin care se permitea utilizarea diacriticelor
corecte pe cele mai multe dintre paginile interne ale proiectului, cu scopul de a
identifica numarul de redactori incapabili sa le citeascd; nu s-a inregistrat nicio plangere.

% De exemplu in HTML: http://www.w3.0rg/TR/WCAG10-HTML-TECHS/#1language [en]

% Cele mai la indemana exemple sunt legate de colectia de text de la Wikipedia in limba romana. Printre identificatorii
interni de resurse se numara legaturile interne intre articole si cele care leaga articole despre acelasi subiect in mai
multe limbi. Identificatorii externi continuti in Wikipedia sunt legaturile (URI) catre pagini de pe alte site-uri si care pot
contine caractere cu diacritice. ldentificatorii externi pe care trebuie sa-i gestioneze Wikipedia sunt legaturile (URI)
dinspre alte site-uri catre articolele din Wikipedia care pot contine caractere cu diacritice; aceasta este mai degraba o
resposabilitate morala datorata numarului relativ mare de documente care fac trimitere la enciclopedie.

% De exemplu atunci cand colectia de text are relevanta partiala in privinta diacriticelor, dar partea publica a colectiei
de text (cea care urmeaza sa fie migrata) interactioneaza prin sisteme automate cu partea istorica/privata/confidentiala
care nu este migrata.

®http://ro.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Corectarea diacriticelor


http://ro.wikipedia.org/wiki/Discu%C5%A3ie_Wikipedia:Corectarea_diacriticelor
http://www.w3.org/TR/WCAG10-HTML-TECHS/#language
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Pe fondul discutiilor de la Wikipedia si in urma invitatiei organizatorilor ConsILR de a
participa la conferintd, am organizat in perioada 27 aprilie—4 mai 2010 un sondaj
national® in scopul identificirii capabilititilor tehnice ale consumatorilor de limba
romanad in privinta lizibilitatii diacriticelor noi. Discutiile din timpul sondajului au dus la
identificarea unui criteriu concret pe baza caruia urma sd se ia decizia migrarii la
diacriticele corecte.*

Sondajul a beneficiat de un nivel adecvat de expunere si participare®', dar am determinat
ulterior ca voturile exprimate au fost eronate in proportie mult prea mare pentru orice
scop practic.*” Totusi datele statistice obtinute prin analizarea vizitatorilor (ignorand
voturile exprimate) au confirmat faptul ca distributia capabilitatilor tehnice ale
vizitatorilor Wikipedia in limba romana este foarte apropiatd de datele statistice
nationale prezentate in acest document. Corobordnd aceastd informatie cu solutiile
tehnice identificate anterior, de naturd sa amelioreze problema lizibilitatii pentru
segmentul consumatorilor afectati, am constatat ca a fost satisfacut criteriul convenit in
timpul desfasurarii sondajului. Prin urmare, pe 5 mai 2010 s-a luat decizia de migrare
cat mai rapidi la diacriticele corecte.”

In cazul colectiei de text de la Wikipedia in limba romana procesul va fi cu siguranti
unul de duratd, insa analiza si executia pana in acest moment au urmat o traiectorie
foarte apropiata de cea ideala. La Wikipedia, calitatea analizei si a deciziilor in aceasta
privintd se datoreaza n cea mai mare masura faptului ca deciziile se iau prin consens,
iar viziunile divergente ale diversilor participanti la discutie au asigurat in cadrul
discutiilor o reprezentare optima a celor doud forte identificate in sectiunea 4.

6. Concluzii

Toate colectiile de text care contin text in limba romand vor urma inevitabil, mai
devreme sau mai tarziu, standardul corect in privinta semnelor diacritice. Singurul punct
delicat este alegerea momentului optim pentru migrare. Diferenta dintre cele doua
variante este mica din punct de vedere vizual, dar existd dificultati tehnice potentiale
semnificative asociate migrarii.

Am cautat sa identific aici factorii care influenteaza alegerea pragmatica a momentului
optim de migrare pe baza urmatoarei structuri:

* Consumatorii de continut
o 1in ce masura tehnologia se afld sub controlul consumatorului
© in ce masurd pot consuma continutul

© 1in ce masurd pot interactiona cu interfata

¥ http://www.moongate.ro/products/diacritice/sondaj/

40 _Mai putin de 3% de vizitatori pe care nu ii putem ajuta (nu véd diacritice sau vad majuscule si au alt SO decat
Windows sau Windows mai vechi de XP)”, la pagina mentionata in nota 43.
“"http://www.moongate.ro/products/diacritice/sondaj/date.phpf#statistici
42 Aproximativ 20% dintre respondentii care au votat c& nu pot citi diacriticele noi utilizau Windows Vista sau

Windows 7, sisteme de operare despre care stim cu siguranta ca in realitate le afiseaza perfect.
43http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title:Dj_scu%CS%A3ie_Wikipedia:Sfatul_B%C4%83tr
$C3%A2nilor&oldid=3918861#Concluzii finale


http://www.moongate.ro/products/diacritice/sondaj/date.php#statistici
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Discu%C5%A3ie_Wikipedia:Sfatul_B%C4%83tr%C3%A2nilor&oldid=3918861#Concluzii_finale
http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Discu%C5%A3ie_Wikipedia:Sfatul_B%C4%83tr%C3%A2nilor&oldid=3918861#Concluzii_finale
http://www.moongate.ro/products/diacritice/sondaj/
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* Creatorii de continut

© in ce masurd pot controla tehnologia utilizata de redactorii individuali

© in ce masurd redactorii individuali pot crea text folosind diacriticele corecte
» Caracteristicile colectiei de text

© relevanta

© marimea

©o complexitatea

Creatorii de continut de limba romana ar trebui sa ia cat mai curand urmatoarele masuri
concrete:

* Implementarea masurilor tehnice necesare pentru a permite consumatorilor care
folosesc deja diacriticele corecte sd interactioneze cu interfata (e.g. pentru
functiile de cdutare).

* Implementarea masurilor tehnice necesare in vederea migrarii, dacd este cazul
(in particular identificarea explicita a textelor scrise in limba turca).

* Analiza situatiei propriului caz particular, prin prisma acestui document.

* Identificarea factorilor critici aplicabili colectiei de text analizate.

» Stabilirea unui criteriu concret pentru migrare, pe baza factorilor aplicabili.

* Planificarea migrarii (metodologie tehnica, estimare buget si resurse necesare).

* Monitorizarea si previzionarea evolutiei situatiei n raport cu criteriul ales, in asa
fel incat sa poata aloca resursele necesare concretizarii migrarii in timp util.

Ultima versiune a acestui document, precum si alte noutati si resurse suplimentare in
materie se gasesc la adresa http://www.moongate.ro/products/diacritice/

Multumiri organizatorilor si referentilor ConsILR, pentru cd mi-au oferit imboldul initial si incurajarea
ulterioard pentru cristalizarea acestui document in forma scrisa; domnului Cristian Secard, pentru
informatiile concrete care m-au ajutat sd corectez unele statistici care altfel ar fi fost cu sigurantd gresite;
domnului Cristian Adam, pentru notele legate de Latin-10; colectivitatii Wikipedia in limba romana,
pentru discutiile intotdeauna deschise; in acest context le multumesc in particular redactorilor Cezarikal
(primul care a ridicat aceastd problema si ne-a aratat de ce meritd discutatd), Strainu (un early adopter
prin definitie, foarte capabil pe partea tehnica, cel care a impins constant in directia adoptarii cat mai
rapide a diacriticelor corecte la Wikipedia si care m-a ajutat si cu sugestii in privinta acestui document),
Danutz (care mi-a indicat site-ul http://gs.statcounter.com/, utilizat pentru toate statisticile
din acest document; 1n versiuni mai vechi ale acestui document am folosit statistici globale, semnificativ
diferite), AdiJapan (ca Intotdeauna, a reusit sa gaseasca un echilibru intre interlocutorii mai tehnici si cei
mai putin tehnici, intre cei avangardisti si cei conservatori); si, independent de Wikipedia, fatalui meu si
prietenilor care m-au ajutat sd dau forma curenta acestei lucrari (stiti voi cine sunteti).


http://gs.statcounter.com/
http://www.moongate.ro/products/diacritice/

